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APUNTS
La comprensió de la guerra des d’un
punt de vista empresarial dins del
model econòmic neoliberal, on es fan
servir premisses amb pretensió de
lleis naturals, com ara la superioritat
d’allò privat sobre allò públic, ofereix
una perspectiva gens habitual per ana-
litzar i comprendre la dinàmica dels
conflictes bèl·lics als quals el món
sembla irremeiablement abocat.
Un dels arguments que es despre-
nen de qualsevol intervenció o text
des de la ideologia econòmica del libe-
ralisme és l’aparentment inqüestio-
nable superioritat de l’eﬁciència de la
despesa privada respecte de la despesa
pública; i, per consegüent, la superio-
ritat de l’Economia respecte de l’Estat.
Aquesta és la raó per la qual el model
neoliberal es concep a si mateix com el
garant exclusiu per controlar els exces-
sos polítics en la despesa pública, ja
que gràcies a la democràcia els votants
no paren de demanar tot tipus de
transferències sense límits en forma
de drets. El neoliberalisme té les alar-
mes molt atentes respecte de la des-
pesa pública que pot degenerar en
malbaratament, bé per ineﬁcàcia de la
gestió de l’Estat bé per electoralisme de
la classe política.
Aquesta argumentació és accepta-
da habitualment gairebé com una llei
natural excepte en temps de guerra,
com en l’actualitat, on l’Estat està obli-
gat a i legitimat per dur a terme enor-
mes inversions en seguretat i arma-
ment, inversions que analitzarem per
escatir on i a qui reverteixen. En tren-
car-se la base de l’argumentació de la
superioritat (ontològica) d’allò privat
sobre allò públic («la seguretat pri-
mer») els neoliberals es tornen key-
nesians sense aparents contradic-
cions. Arribats a aquest punt, podríem
preguntar-nos: ¿es pot plantejar la
privatització de la guerra i dels seus
conflictes bèl·lics de cara a una millor
gestió privada?
En termes teòrics és útil establir
una diferenciació conceptual entre
guerra i conflictes bèl·lics a fi i efecte
de comprendre millor de quina mane-
ra les situacions de conflictes inter-
nacionals afecten les decisions econò-
miques estatals, dins del model
neoliberal. 
La guerra s’entendria, en termes
economicistes, com el conflicte per-
manent dels països rics pel control
dels recursos (escassos) de la resta
de països i, bàsicament, dels més
pobres, els quals a la vegada són els
que menys eficientment poden
enfrontar-se a la guerra. La guerra es
presenta així com el fenomen de les
relacions de poder amb un abast
major que els xocs bèl·lics entre exèr-
cits nacionals més o menys estruc-
turats. Per consegüent, els conflictes
bèl·lics estan relacionats amb la impo-
sició instrumental explícita de la força
per aconseguir els objectius econò-
mics perseguits per la guerra; bàsi-
cament l’increment a escala planetà-
ria de la quota de mercat, que és la
principal motivació neoliberal. 
El model neoliberal i el seu efecte
més estès –la globalització– no és a la
pràctica sinó la superposició del model
econòmic esperat d’autorregulació
natural del mercat (la mà invisible)
als assumptes socials (interns dels
Estats) i també internacionals (externs
als Estats) i, per tant, tot allò que no
entra dins d’aquests paràmetres eco-
nomicistes en queda exclòs com a fet
no econòmic i és tractat com a mar-
ginal a la realitat (la mateixa cosa
passa, i s’explica d’igual manera, amb
la pobresa, l’analfabetisme, els riscs
ecològics, tots ells considerats pro-
blemes no econòmics i tractats com a
marginals a la realitat). La guerra és un
fet fonamentalment econòmic que
cau dins d’aquesta esfera, tot i que es
pugui desdibuixar amb altres classes
d’arguments de tipus humanitari o
político-ètic per evitar l’oposició de
l’opinió pública. La guerra, doncs,
persegueix la gestió racional, eficient
i privada de la violència política en
defensa de l’ordre econòmic unilateral
dels països rics a la conquesta de quo-
tes de mercat globals.
Un concepte molt estès en la gestió
empresarial és el de cadena de valor.
Aquest concepte va ser elaborat per
Michael E. Porter i s’entén com una
forma d’anàlisi de l’activitat empre-
sarial mitjançant la qual es descom-
pon una empresa en les seves parts
constitutives –recerca i desenvolupa-
ment, subministrament, producció
de béns o serveis, distribució, venda i
servei postvenda– a fi i efecte d’iden-
tificar fonts d’avantatge competitiu en
aquelles activitats generadores de
valor. Aquest avantatge s’assoleix quan
l’empresa desenvolupa les seves acti-
vitats de forma més eficaç i eficient
que les empreses de la competència. 
Farem servir la cadena de valor de
Porter per a l’anàlisi de la guerra com
una activitat que persegueix l’efi-
ciència de la gestió d’una activitat dins
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del paradigma de gestió privada de
la despesa:
R+D. És una realitat el finança-
ment privilegiat de la recerca i el
desenvolupament dels sistemes tec-
nològics de la indústria bèl·lica amb
fons públics (fet que, d’altra banda,
pot generar un dèficit important), i
també que es redireccionen cap a
empreses privades de recerca tec-
nològica d’aplicació bèl·lica capitals
públics procedents d’altres àrees de
prestacions de l’Estat: educació, sani-
tat, foment de l’ocupació, pensions...
Aquesta R+D per a la guerra és l’ori-
gen de la superioritat tecnològica
bèl·lica, el ja esmentat i anhelat avan-
tatge competitiu, incontestable en els
últims enfrontaments directes, per
exemple dels Estats Units, i és també
la forma de finançar think tanks ide-
ològics probèl·lics.
Subministrament. Proveïdors pri-
vats subministren als Estats material
bèl·lic amb càrrec als fons públics. I, a
més de tenir garantides les vendes
abans de la producció, aquestes
empreses també són receptores, a
banda dels pressupostos de R+D, de
subvencions d’ocupació, exempcions
fiscals... que milloren substancial-
ment les taxes de retorn de les seves
inversions. Moltes d’aquestes empre-
ses només tenen un o diversos Estats
com a clients. 
Producció. La indústria estatal de
producció d’armament va ser un dels
primers sectors privatitzats o tancats
al llarg dels darrers 25 anys del segle
XX. Tot i que era una activitat rendible,
va començar a formar-se un corrent
d’opinió contrari que els Estats fossin
fabricants i comerciants d’armament.
Es produïa una contradicció profunda:
Estats democràtics venien les seves
armes a dictadors, grups revolucio-
naris, etcètera i també, com en el cas
espanyol, atorgaven fons per al desen-
volupament condicionats a la com-
pra d’armament a empreses espa-
nyoles, com han denunciat ONG
internacionals, 
La major part de l’increment de les
inversions destinades a seguretat
nacional als Estats Units, per exemple,
són estatals: 380.000 milions de
dòlars l’any 2004, que s’aniran incre-
mentant progressivament fins als
483.000 milions l’any 2008. Això
provoca un augment del dèficit i farà
pujar els tipus d’interès la qual cosa
tindrà un imparable efecte negatiu
sobre l’economia, segons la pròpia
doctrina neoliberal.
La forma que tenen els Estats per
ajudar directament les empreses pri-
vades és senzilla: quan l’estoc és alt,
les sitges estan plenes i els productes
bèl·lics es van quedant obsolets, cal
facilitar la seva sortida al mercat.
D’aquesta manera es creen mercats
bèl·lics ad hoc per a l’exportació; creant
o fomentant conflictes, es genera la
demanda necessària. S’aconsegueix
així una oferta limitada i controlada
dels avantatges tecnològics, l’expor-
tació dels estocs d’armament obsolet
a mercats secundaris amb conflictes
locals i exèrcits controlables; fins i tot
es poden obtenir beneficis addicio-
nals armant també l’altre bàndol.
Distribució. Estem vivint en directe
l’exigència que els Estats Units fan a
altres països perquè privatitzin els
seus recursos públics i donin un
suport estratègic i financer a les con-
frontacions bèl·liques que els matei-
xos EUA provoquen. Aquests també
demanen que, en la mesura que sigui
possible, s’aconsegueixi la privatitza-
ció de l’opinió pública a favor del con-
flicte bèl·lic del moment. El govern
del PP no va dubtar a fer campanyes
de publicitat –amb tècniques i objec-
tius típics d’empresa privada– amb
recursos públics, per defensar la posi-
ció de José María Aznar. Aquesta deci-
sió sembla que va ser presa de forma
personal i privada per l’aleshores pre-
sident del govern, i no va requerir cap
altra legitimació, ni tan sols per part
del Parlament, on el PP tenia majoria
absoluta. La utilització partidista dels
mitjans de comunicació públics per
justificar els objectius i la bondat de
les decisions governamentals que afa-
voreixen determinats interessos
(siguin propis del partit que governa
o en benefici de tercers) és una altra
forma de privatització dels recursos
públics i de la vocació de privatització
de l’opinió pública.
La privatització de recursos públics
dels Estats per recolzar la gestió racio-
nal i privada de la violència política i
en defensa de l’ordre econòmic uni-
lateral dels Estats Units i dels seus
aliats –en forma de coalicions inter-
nacionals (més o menys teatrals) a la
carta entre Estats similars– repro-
dueix perfectament les aliances
estratègiques temporals entre empre-
ses (joint ventures) per assegurar-se
nous mercats en la seva pugna cons-
tant per obtenir una major quota de
mercat i rendibilitats més elevades.
Comercialització. Aquesta part de
la cadena de valor de la guerra consti-
tueix l’última baula que encara queda
per privatitzar fins a les seves últimes
conseqüències: els recursos humans,
però aquests recursos necessaris per al
conflicte encara pertanyen a l’Estat:
els soldats i els ciutadans militarit-
zats, ja que a penes si queden per pri-
vatitzar els exèrcits professionals
(força de vendes en termes de cadena
de valor). I també són susceptibles de
ser privatitzats, en tant que s’utilit-
zen per a finalitats econòmiques pri-
vades (control de l’energia en el cas de
l’Iraq). No obstant, per tal de garantir
l’adequada comercialització es creen
aliances de grups amb interessos pri-
vats (aliances estratègiques de distri-
bució): senyors de la guerra, dicta-
dors, grups paramilitars, grups
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terroristes, fonamentalistes religio-
sos opositors, organitzacions crimi-
nals, agències de comunicació i rela-
cions públiques internacionals, grups
de pressió, mercenaris privats... 
D’altra banda, per no haver de do-
nar cap mena d’explicació i per evitar
els controls del Congrés dels Estats
Units, s’han organitzat exèrcits de
mercenaris des de les agències gover-
namentals per a la lluita contra la
«insurrecció» allà on es consideri opor-
tú el desenvolupament d’operacions
bèl·liques no oficials que no poden
ser executades  públicament per l’a-
parell bèl·lic nacional (contractació de
forces de vendes eventuals o per obra
per a campanyes especials). 
El primer intent seriós de privatitzar
a gran escala la comercialització d’un
conﬂicte bèl·lic va ser el de Kosovo i la
multinacional de la violència elegida va
ser l’OTAN. La incompetència mos-
trada aleshores per l’OTAN va ser tan
gran –des de tots els punts de vista
exigibles a una gestió privada d’eﬁcà-
cia i eﬁciència– que no s’ha tornat a
comptar amb ella per a cap conﬂicte
posterior. ¿Quin va ser el seu fracàs?
Els Estats Units i la UE van dissenyar
l’operació de càstig aeri amb la pre-
tensió d’obligar ràpidament el govern
iugoslau a negociar el futur de la pobla-
ció albano-kosovar: no es va assolir
l’objectiu previst i, a més, l’atac aeri va
desencadenar una reacció ferotge con-
tra aquells als quals es pretenia defen-
sar i que va acabar en genocidi.
Les finalitats o objectius finals –en
termes de cadena de valor: les ven-
des– dels conflictes bèl·lics ja estan
perfectament privatitzats. Els més
cínics reconeixerien que la política
exterior està privatitzada en funció
dels interessos de les corporacions
que tenen una capacitat de pressió
suficient sobre els governs i fan que
l’aparell diplomàtic (canal d’exporta-
cions) treballi a favor seu. En el cas de
l’Iraq es persegueix el control de l’e-
nergia i el redisseny geopolític d’O-
rient Mitjà. 
Una altra de les fal·làcies de l’eco-
nomia liberal –la imparcialitat o neu-
tralitat de l’economia com a ciència o
llei natural– queda desmuntada ja
que la guerra i la seva economia ide-
ològica està dins dels jocs de suma
zero: qui guanya ho fa privatitzant
els recursos de qui perd.
Postvenda. La ﬁcció dels conﬂictes
bèl·lics és la mateixa que la de l’eco-
nomia neoliberal: tot funciona si es
va a favor del corrent. Els conflictes
bèl·lics són presentats com una sèrie
d’atacs nets, eﬁcaços i ﬁns i tot heroico-
tecnològics amb escassos danys
col·laterals. L’economia neoliberal es
presenta com a pròspera, popular i
emprenedora d’una nova economia,
on els més desafavorits són crimina-
litzats com a únics responsables de la
seva mala sort. I introduint la tercera
fal·làcia del neoliberalisme: la inde-
pendència de l’economia respecte de
l’ordre social. Després hom s’assa-
benta de les matances per error, del
càstig a les poblacions civils i als refu-
giats en camps d’internament. I en
l’àmbit del mercat aﬂoren els enganys
de la comptabilitat creativa, les bor-
ses d’especulació i la corrupció ﬁnan-
cera. Els guanys de les empreses esta-
ven en la valoració borsària i no en la
productivitat ni en la competitivitat
dels seus costos. Els beneficis de la
guerra que es volen presentar són els
drets humans (Kosovo, però s’obvia
la Xina o el Caixmir o Palestina), l’ordre
internacional (Kuwait, però s’oblida
Txetxènia) o l’atac preventiu (l’Iraq,
però es deixa de banda països amb
major potencial destructiu)... Són fór-
mules ideològiques per exaltar la legi-
timitat del conﬂicte bèl·lic a costa de la
desintegració social de països sencers.
La conclusió és que la guerra i els
conﬂictes bèl·lics ja fa temps que estan
privatitzats; tot i que se segueixi man-
tenint la ﬁcció que els conﬂictes són
entre Estats, ja que aquests són els
actors visibles, mentre que les grans
corporacions privades (els autèntics
protagonistes) queden en un segon
pla. És així com els Estats acaben
defensant –en nom de les empreses–
els objectius d’avantatges competitius
i quotes de mercat. En deﬁnitiva, i la
societat civil mundial no és cega davant
d’aquesta realitat, es tracta de la super-
posició dels interessos econòmics pri-
vats del model neoliberal de control
antinatural del mercat als conflictes
entre nacions. La tendència, aquesta sí
bastant natural, de les corporacions
empresarials a controlar –el monopo-
li i les seves múltiples variants– les
fonts d’energia va privatitzant pro-
gressivament els Estats ﬁns a instru-
mentalitzar-los bèl·licament per a la
consecució dels seus interessos.
Més dramàtica és la sospita final
que no només ja s’han privatitzat a la
pràctica els conﬂictes bèl·lics dins d’una
guerra pels recursos al menor cost pos-
sible entre països rics i pobres, sinó
que s’ha privatitzat ﬁns i tot la mort
de les persones enteses i tractades com
a costos marginals a la realitat econò-
mica. L’ordre mundial privat depèn
dels interessos particulars de les grans
corporacions: les tres-centes corpora-
cions més grans controlen aproxima-
dament un 25% dels actius mundials,
xifra només superada pel PIB de l’es-
cassa vintena d’Estats més rics. 
Sembla ser, finalment, que el dret
bàsic a la simple existència dels éssers
humans també interfereix en el
desenvolupament eficient i natural
del mercat.
Miguel del Fresno és doctorand en
Societat de la Informació i el Conei-
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Traducció del castellà de Marc Leprêtre.
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